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ACORDAO
(8% Turma)
GMDMC/Gs/Dmc/cb/iv

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA INTERPOSTO PELA RECLAMANTE.
CUMULAGCAO DOS ADICIONAIS DE
PERICULOSIDADE E INSALUBRIDADE.
Arestos inserviveis ao confronto, por
desatenderem a alinea “a” do art. 896 da
CLT. Agravo de instrumento conhecido e
nao provido. B) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA
RECLAMADA. 1. APLICABILIDADE DAS NORMAS
COLETIVAS. DENEGADO SEGUIMENTO AO
RECURSO DE REVISTA COM FUNDAMENTO NO
ART. 896, § 1°-A, I, DA CLT. AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO AO FUNDAMENTO DA DECISAO
DENEGATORIA. SUMULA N° 422, I, DO TST.
O conhecimento do agravo de instrumento
ndo se viabiliza ante a auséncia de
impugnacdo ao fundamento adotado na
decisdo (art. 896, § 1°-A, I, da CLT).
Incidéncia da Sumula n°® 422, I, desta
Corte. Agravo de instrumento néo
conhecido. 2. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. AGENTE DE EM
PENITENCIARIA DE SEGURANCA MAXIMA. O
Regional consignou que “as atividades
do reclamante como agente disciplinar
prisional, realizando rondas nos
ambientes do presidio com objetivo de
identificar possiveis situacdes de
anormalidade que gerassem risco de
afetacdo ao patriménio penitencidrio e
a integridade pessoal dos que ali estdo
a trabalho e cumprindo pena, e atuando
como segurang¢a juntamente com outros
agentes, devem ser enquadradas na
conceituagdo legal do artigo 193 da CLT,
e na respectiva normatizag¢do editada
pelo Ministério do Trabalho - Portaria
1885 MTE” e que “a atividade prestada
pelo reclamante se caracteriza, em
verdade, como um misto de seguranca
pessoal e patrimonial de bens publicos,
enquadrando-se na alinea ""b"" do Anexo
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3 da NR-16, e na atividade de vigildncia
patrimonial constante no respectivo
quadro.”. Asseverou-se, ainda, que “o
objetivo da atividade do agente
disciplinar, que abrange as fungdes
descritas, é, exatamente, a seguranca
do pessocal dos agentes publicos que
trabalham na penitencidria, assim como
dos proprios presos, buscando evitar a
ocorréncia de motins e rebelides, como
também a segurancga do proprio
patriménio da 1instituigcdo, que é
composta por bens publicos que poderiam
ser comprometido pela conduta dos
internos.” Nesse contexto, concluiu
pelo deferimento do adicional de
periculosidade postulado, em
conformidade com julgados desta Corte
Superior, envolvendo a mesma reclamada
e a mesma controvérsia. Nesse contexto,
ndo ¢é possivel divisar violacdo dos
artigos 7°, XXII, da CF e 193, caput, da
CLT, bem como dissenso pretoriano,
incidindo no caso o ébice das Sumulas n°®
126 e 333 do TST. Agravo de instrumento
conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento em Recurso de Revista n® TST-AIRR-1395-58.2018.5.19.0061,
em que sdao Agravantes e Agravadas REVIVER ADMINISTRACAO PRISIONAL PRIVADA
LTDA. e MARIA ROSEMERE ARAUJO DA SILVA.

O Tribunal Regional do Trabalho da 19°% Regido, pela
decisdo de fls. 607/613, reproduzida as fls. 614/621 e 622/629 denegou
seguimento aos recursos de revista interpostos pela reclamante e pela
reclamada, que, inconformadas, interpuseram agravos de instrumento as
fls. 630/646 (reclamada) e 647/668 (reclamante) insistindo na
admissibilidade dos recursos.

A reclamada apresentou contraminuta ao agravo de

instrumento as fls. 675/678. A reclamante ndo se manifestou.
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Dispensada a remessa dos autos a Procuradoria-Geral
do Trabalho, nos termos do art. 95 do RITST.

E o relatério.
vVorToO

A) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA RECLAMANTE

I. CONHECIMENTO

Satisfeitos o0s pressupostos de admissibilidade

recursal, conheg¢o do agravo de instrumento.
II. MERITO

CUMULAGCAO DOS ADICIONAIS DE PERICULOSIDADE E
INSALUBRIDADE

Sobre o tema, o Regional asseverou:

2.2 - Da cumulagéo dos adicionais de periculosidade e insalubridade

Sustenta a ré a impossibilidade de acumulacao dos Adicionais de

Insalubridade e Periculosidade. Argumenta que ja esta sedimentado na
doutrina e na jurisprudéncia, bem como expresso no art. 193, §2° da CLT,
que é facultado ao empregado optar pelo recebimento do Adicional de
Insalubridade ou do Adicional de Periculosidade, sendo expressamente
vedado o recebimento concomitante de ambos.

Prospera.

Até recentemente esta Corte adotava o entendimento de que a regra de
alternatividade para pagamento dos adicionais de insalubridade e
periculosidade, contida no art. 193 da CLT, havia sido expurgada de nosso
sistema legal, diante de normas de patamar juridico superior (Convencdes
148 e 155 da OIT), ja que, ao vedar a acumulacdo dos adicionais, a CLT
afrontaria os direitos fundamentais, considerando que, caso se entendesse
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pela validade da disposicdo contida no 8§ 2° do art. 193 da CLT, a empresa
ndo seria estimulada a oferecer um meio ambiente de trabalho ideal.

Adotava-se a tese de que a Constituigdo de 1988 e a Convencéo 155 da
OIT ndo permitem que a salde e a seguranca do trabalhador sejam colocadas
em segundo plano, bem assim que a norma do art. 193, 8 2°, da CLT ndo
poderia ser aplicada em nosso atual contexto juridico de priorizacdo dos
direitos sociais.

Porém, em 26.09.2019, quando do julgamento do Processo IRR n.
239-55.2011.5.02.0319, realizado pela SBDI-1 Plena do Colendo TST,
prevaleceu o voto do ministro Alberto Bresciani, fixando a tese juridica de
que o artigo 193, paragrafo 2°, da CLT foi recepcionado pela Constitui¢do da
Republica e veda a cumulagdo dos adicionais de insalubridade e de
periculosidade, ainda que decorrentes de fatos geradores distintos e
autdbnomos.

Eis o resultado do referido julgamento:

"Decisdo: por maioria, fixar, para o Tema Repetitivo n® 17,
tese juridica (arts. 896-C da CLT, 927, Ill, do CPC e 3°, XXIIlI,
da Instrucdo Normativa n°® 39/2015 do TST), nos seguintes
termos: O art. 193, 8 2° da CLT foi recepcionado pela
Constituicdo Federal e veda a cumulagdo dos adicionais de
insalubridade e de periculosidade, ainda que decorrentes de fatos
geradores distintos e autbnomos. Vencidos 0s Exmos. Ministros
Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, relator, Augusto César Leite
de Carvalho, José Roberto Freire Pimenta, Hugo Carlos
Scheuermann, Claudio Mascarenhas Branddo e Lelio Bentes
Corréa. Observacdo 1: Redigird o acdérddo do Incidente de
Recurso Repetitivo 0 Exmo. Ministro Alberto Luiz Bresciani de
Fontan Pereira, devendo o recurso de Embargos em Recurso de
Revista constante destes autos e 0S
E-ARR-465-74.2013.04.0015, E-RR- 10098-49.2014.5.15.0151
e E-RR-12030-26.2013.5.03.0027, que Correm Junto ao
presente processo, serem redistribuidos a Sua Exceléncia.
Observagédo 2: | - Juntardo voto vencido ao pé do acorddo os
Exmos. Ministros Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Lelio
Bentes Corréa e José Roberto Freire Pimenta; Il — Juntardo voto
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convergente ao pé do acorddo o Exmo. Ministro Jodo Batista
Brito Pereira e a Exma. Ministra Maria Cristina Irigoyen
Peduzzi. Observacdo 3: Presentes a Sessdo o Dr. Gustavo
Teixeira Ramos, patrono do AMICUS CURIAE/Federagdo
Nacional dos Portuérios, e o Dr. Ronaldo Ferreira Tolentino,
patrono do AMICUS CURIAE/Associagdo Brasileira da
IndUstria Quimica. Observacdo 4: O recurso de Embargos em
Recurso de Revista constante destes autos e os E-ARR- 465-
74.2013.04.0015, E-RR-10098-49.2014.5.15.0151 e E-RR-
12030-26.2013.5.03.0027, que Correm Junto ao presente
processo, ficam com o julgamento adiado para a sessdo a ser
designada pela Presidéncia da SDI-1."

Neste contexto ndo hd como deferir o pagamento cumulativo dos
supracitados adicionais. No caso, 0 autor recebia o Adicional de
Insalubridade e o laudo pericial apresentado nos autos concluiu que ele
também possuia o direito ao recebimento do Adicional de Periculosidade.

Assim, observando-se a aplicacdo da condi¢cdo mais benéfica ao
empregado, entendo que deve ser mantida a condenacdo ao pagamento do
adicional de periculosidade e, diante da proibicdo de cumulacéo imposta pelo
julgamento acima referido, devem ser deduzidos os valores pagos a titulo de
adicional de insalubridade.

Pelos fundamentos supra, dou provimento parcial ao recurso
empresarial para restringir a condenagdo quanto aos adicionais somente as
diferencas salariais entre o Adicional de Insalubridade de 20% sobre o
salario minimo, que era pago ao autor, e 0 Adicional de Periculosidade de
30% sobre a sua remuneracéo, bem assim os reflexos legais sobre o0 aviso
prévio, 13° salario, férias + 1/3, repouso semanal remunerado e FGTS mais
40%.

Apelo provido parcialmente neste topico.”(fls. 564/566)

A reclamante sustenta, as fls. 592/606, ser possivel
a cumulacdo do adicional de periculosidade com o de insalubridade, sem

compensacodes.
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Alega que o de insalubridade é salario/condicg¢do, sendo
que, conforme a pericia utilizada na presente demanda, foi constatado
ambiente periculoso e ndo insalubre.

Aduz, também, que, ademais, trata-se de adicionais de
natureza totalmente diversa.

Traz jurisprudéncia a confronto.

Examina-se.

O Regional decidiu que, diante da impossibilidade de
deferimento do pagamento cumulativo dos adicionais de insalubridade e
de periculosidade e da constatacdo de que a reclamante j& recebia o de
insalubridade, sendo que o laudo pericial concluiu pelo seu direito,
também, ao recebimento do adicional de periculosidade, é devida a
percepcdo apenas do Ultimo, pela aplicacdo da condic&o mais benéfica,
deduzindo-se os valores pagos a titulo de adicional de insalubridade.

Os arestos colacionados sdo inserviveils ao confronto,
pois os de fls. 593/601 sdo provenientes do préprio TRT da 19%* Regido
e os de fls. 601/605 de Turmas do TST, desatendendo todos, portanto, a
alinea “a” do art. 896 da CLT.

Pelo exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

B) AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA
INTERPOSTO PELA RECLAMADA

I. CONHECIMENTO

APLICABILIDADE DAS NORMAS COLETIVAS. DENEGADO
SEGUIMENTO AO RECURSO DE REVISTA COM FUNDAMENTO NO ART. 896, § 1°-A, I,
DA CLT. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AO FUNDAMENTO DA DECISAO DENEGATORIA.
SUMULA N° 422, I, DO TST.

O Tribunal Regional do Trabalho da 19°% Regido denegou
seguimento ao recurso de revista interposto pela reclamada em relacdo
aos temas em epigrafe, ante o 6bice do art. 896, §$1°-A, I, da CLT, conforme

demonstra a decis&o a seguir transcrita:
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“NORMAS COLETIVAS APLICAVEIS - HORAS EXTRAS

Alegacdes:

- violacdo dos artigos: 511, 570, 577 e 581, § 2° da CLT;

- contrariedade a OJ 419 da SDBI-1 do TST.

- divergéncia jurisprudencial: 03 arestos, pag. 12/13 (Id 5666313).

A parte recorrente alega que a norma coletiva acostada aos autos prevé
a jornada em turnos de 12 x 36, reconhecida como validas pela Sumula
444/TST. Desse modo, ndo ha que se falar em qualquer irregularidade no
regime de 12X36 aplicado aos autos, muito menos por suposta falta de
representatividade das normas coletivas.

Argumenta que a jornada do recorrido € de 220 horas mensais e
prevista a jornada de 12 x 36 ndo ha limitacdo a 82 diéria ou 44 semanais, até
porque o acordo coletivo da classe expressamente a preveé.

Aduz que a legislacdo permite a compensacao da jornada em periodo
que alcanca um ano, através do banco de horas.

Assim, requer que seja considerada valida a jornada de 12 x 36
praticada e exclusdo da condenagdo em adicionais de horas extras, adicionais
noturnos e horas extras.

Consta do acord&o:

"(...) Dessa forma, na hipdtese em apreco, ndo ha como
admitir, com base no documento dos autos, a validade de
negociacéo coletiva em que os trabalhadores estdo supostamente
representados por sindicato de categoria completamente alheia a
atividade do trabalhador que, no caso, é agente disciplinar
prisional, e seria supostamente representado por SINDICATO
DOS EMPREGADOS DAS EMPRESAS DE ASSEIO E
CONSERVA(;AO DO ESTADO DE ALAGOAS. Assim,
deveria a ré demonstrar que a insercdo dos seus empregados no
sindicato obreiro acima decorreu de expressa manifestacao
destes, circunstancia esta que sequer foi alegada pela
demandada. Desta forma, mostra-se irregular e afronta ao direito
livre de filiacdo a integracdo da categoria profissional do autor
em sindicato obreiro que ndo abrange tal categoria e, portanto,
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ndo deve ser aplicada a ele os termos da norma coletiva supra
mencionada.

Destaca-se, por oportuno a inaplicabilidade, ao presente
caso, do disposto na nova redacdo do art. 59-A, da CLT, que
admite a validade do regime 12x36 por acordo individual escrito,
haja vista que o acordo individual existente nestes autos foi
firmado em 2013 (ID. 25ad950), ou seja, muito antes da vigéncia
do referido dispositivo da CLT, portanto, permanece invalido o
termo individual firmado a época.

Sendo assim, como ndo veio aos autos norma coletiva
valida aplicavel a categoria do obreiro ou acordo individual
firmado apds a vigéncia do disposto no novo art. 59-A, da CLT,
deve ser mantida a sentenca que condenou a demandada a
pagamento de horas extras e dobras de feriados. (...)"

O recurso de revista possui natureza extraordinaria e fundamentacao
vinculada, e por tais motivos se ndo forem atendidos 0s pressupostos
especificos estabelecidos na legislacdo infraconstitucional, ndo hd como em
sede do juizo de prelibacéo autorizar o seu seguimento.

Verifico estarem ausentes os elementos indispensaveis para viabilizar
um juizo de admissibilidade positivo, conforme o art. 896, § 1° - A, I, da
CLT, em razéo de a parte recorrente ndo indicar trecho da deciséo da Turma
do TRT da 192 Regido que expressa 0 prequestionamento da controvérsia e
objeto do recurso de revista.

O Colendo Tribunal Superior do Trabalho ja se pronunciou no sentido
de que a parte recorrente tem que transcrever os fundamentos da decisao
recorrida que demonstram o prévio questionamento das matérias que sao
temas das razdes recursais (AIRR - 40-21.2015.5.14.0008, Relator: Ministro
Mauricio Godinho Delgado, 3% Turma, Data de Publicacdo da decisdo
monocrética: 02/02/2016).

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista interposto por REVIVER
ADMINISTRACAO PRISIONAL PRIVADA LTDA.” (fls. 609/611)
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A reclamada, na minuta do agravo de instrumento,
insurge-se contra a decisdo de admissibilidade, sem afastar o ébice do
art. 896, § 1°-A, I, da CLT.

Verifica-se, portanto, que a agravante ndo cuidou de
desconstituir o fundamento da decisd@o agravada, pois ndo se insurgiu
especificamente contra o argumento que motivou o trancamento do recurso
de revista em relacdo ao tema “da aplicabilidade das normas coletivas”,
a saber, o art. 896, § 1°-A, I, da CLT.

Ora, a impugnacgdo aos fundamentos da decisdo recorrida
é requisito extrinseco do recurso interposto, a fim de se aferir o
desacerto da decisdo impugnada. Ndo tendo a parte atentado para esse 6nus
processual, impossivel se torna a andlise do presente agravo de
instrumento, consocante dispde o artigo 1.016, incisos II e III, do
CPC/2015.

Nesse sentido é a diretriz da Stmula n® 422, I, desta
Corte, segundo a qual “Ndo se conhece de recurso para o Tribunal Superior
do Trabalho se as razbes do recorrente ndo impugnam os fundamentos da
decisdo recorrida, nos termos em que proferida”.

Ressalte-se, por oportuno, que a hipdétese em apreco
ndo atrai a incidéncia do item II do aludido verbete, pois ndo consiste
em auséncia de impugnacdo a motivacdo secundédria do exame prévio de
admissibilidade.

Dessarte, nao conhe¢o do agravo de instrumento em
relacdo ao referido tema.

Presentes os pressupostos legais de admissibilidade,

conhe¢o do agravo de instrumento quanto ao tema remanescente.

II. MERITO

Salienta-se, de plano, que a questdo da cumulacdo dos
adicionais de periculosidade e de insalubridade, abordada as fls. 641/642
das razbdes de agravo de instrumento, ndo foi aventada nas razdes de
recurso de revista e no despacho de admissibilidade, o que inviabiliza

seu exame nos termos da Sumula n® 297 do TST.

Firmado por assinatura digital em 16/06/2021 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 10042FD57296133A16.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.10

PROCESSO N° TST-AIRR-1395-58.2018.5.19.0061

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. AGENTE DE PENITENCIARIA
DE SEGURANCA MAXIMA.

Sobre o tema, o Regional asseverou:

“2.1 - Do adicional de periculosidade

Insurge-se a demandada, ora recorrente, contra decisdo do Juizo de
origem que a condenou ao pagamento de adicional de periculosidade com
base na prova técnica produzida nos autos. Argumenta que ndo basta a
concluséo do laudo pericial de que a atividade desempenhada pelo obreiro,
como Agente de Disciplina em penitenciaria de seguranca méaxima, seja
considerada periculosa para reconhecimento do direito postulado, sendo
indispensavel o enquadramento legal da mesma nas normas expedidas pelo
Ministério do Trabalho.

Em face disso, sustenta que a referida decisdo teria violado as
disposigdes do art. 7° da Constituicdo Federal, artigo 193 da CLT, Portaria
1885/2013.

Além disso, afirma a recorrente que ndo é regida pela Lei 7.102/83
(diploma legal que regulamenta as atividades das empresas de vigilancia e de
transporte de valores), também ndo faz parte da Administracdo Publica nem
é fiscalizada pela Policia Federal, ndo podendo ser enquadrada, portanto, nas
hipGteses previstas na Portaria n® 1.885/2013 do MTE.

Ao exame.

Como ja ressaltado, o deferimento do pedido de adicional de
periculosidade se baseou no laudo pericial juntado aos autos, no qual as
atividades desempenhadas pelo obreiro, como Agente de Disciplina, foram
descritas pelo 'expert” da seguinte forma:

""Pelas evidencias registradas atraves de Avalia¢Ges Qualitativas e/ou
Quantitativas a Agentes Potencias que podem causar danos a saude e
integridade fisica do colaborador, e com embasamento Técnico Legal da
Portaria n® 3.311/89 do Ministério do Trabalho, Normas Regulamentadoras
NR - 16 Atividades e Operacdes Periculosas, Lei N° 12.740, de 8 de
Dezembro de 2012 e Portaria 1.885 de 2 de Dezembro de 2013. Conclui- se
que o autor FAZ JUS AO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE 30%
(trinta por cento), As atividades do autor sdo periculosas”
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Com base na referida prova técnica, a magistrada de piso condenou a
demandada ao pagamento de adicional de periculosidade sob os seguintes
fundamentos:

""No laudo pericial técnico emprestado, a Dra. JANE
PAULA DE SOUZA descreveuas atividades desempenhadas
pela autora daquele processo - que se aplicam ao caso em
julgamento - dentre eles: passar detector nos objetos dos presos
que estavam sendo conduzidos por agentes e estavam saindo da
lavanderia, cozinha e padaria; registro de saidas dos
reeducandos, acessar a parte interna do presidio revistando todos
que ali adentram.

Disse, ainda, que "A autora realizava revistas, ficava no
telemonitoramento através de sistemas eletrénicos, utilizava o
detector de metal, entre outras atividades realizadas na
prevencdo. As atividades do autor tinham como objetivo
Preservar o patriménio (Bem Publico)."

Ao final concluiu que "Pelas evidencias registradas
através de AvaliacBes Qualitativas a Agentes Potencias que
podem causar danos a salde e integridade fisica do
colaborador, e com embasamento Técnico Legal da Portaria n°
3.311/89 do Ministério do Trabalho, Normas Regulamentadoras
NR - 16 Atividades e Operacdes Periculosas, Lei N° 12.740, de 8
de Dezembro de 2012 e Portaria 1.885 de 2 de Dezembro de
2013. Conclui-se que o autor FAZ JUS AO ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE 30% (trinta por cento)"

Essa magistrada em diversas julgados de casos idénticos ao
que se analisa esta convencida de que o resultado do laudo
pericial ndo poderia ter sido diferente, porque o local de trabalho
da reclamante, unidade de prisional que atua em regime de
seguranga maxima, esta entre aqueles de risco mais elevado para
se trabalhar no @mbito da reclamada, conforme consta na Lei
12.740 de 2012, que definiu critérios para a caracterizacao das
atividades ou operacdes perigosas, aliando ainda a norma
disposta no anexo 3 da NR-16, sendo vejamos:

"ANEXO 3 da NR-16
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ATIVIDADES E OPERAQOES PERIGOSAS COM
EXPOSIC}AO A ROUBOS OU OUTRAS ESPECIES DE
VIOLENCIA FISICA NAS ATIVIDADES PROFISSIONAIS
DE SEGURANCA PESSOAL OU PATRIMONIAL.

1. As atividades ou operacdes que impliquem em
exposicdo dos profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial
a roubos ou outras espécies de violéncia fisica sdo consideradas
perigosas.

2. S&o considerados profissionais de seguranga pessoal ou
patrimonial os trabalhadores que atendam a uma das seguintes
condigdes:

a) empregados das empresas prestadoras de servigo nas
atividades de seguranca privada ou que integrem servico
organico de seguranca privada, devidamente registradas e
autorizadas pelo Ministério da Justica, conforme lei 7102/1983 e
suas alteracOes posteriores.

b) empregados que exercem a atividade de seguranca
patrimonial ou pessoal em instalagcdes metrovidrias, ferroviarias,
portuérias, rodoviarias, aeroportuarias e de bens publicos,
contratados diretamente pela administracdo publica direta ou
indireta.

3. As atividades ou operagdes que expdem os empregados
a roubos ou outras espécies de violéncia fisica, desde que
atendida uma das condicdes do item 2, sdo as constantes do
quadro abaixo:

ATIVIDADES OU OPERAQ()ES DESCRICAO

Vigilancia patrimonial. Seguranca patrimonial e/ou
pessoal na preservacdo do patrimdnio em estabelecimentos
publicos ou privados e da incolumidade fisica de pessoas. (...)."

A reclamante, enquanto agente de disciplina, estava
submetida ao mesmo risco que um vigilante, porquanto o
objetivo da lei, nessas hipdteses, € compensar financeiramente o
trabalhador que exerga suas atividades em sujeicdo de risco
acentuado de sofrer violéncia fisica, de forma permanente.
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Em que pese o juiz ndo estar adstrito ao laudo pericial,
conforme preceitua o art. 479 do NCPC, os demais elementos
juntados aos autos corroboram com a concluséo da expert.

A anédlise criteriosa utilizada pela perita técnica bem
demonstrou, independentemente de a reclamada ser ou ndo
regida pela Lei n° 7.102/83 (que dispde sobre seguranca para
estabelecimentos financeiros e estabelece normas para
constituicdo e funcionamento das empresas particulares que
exploram servigos de vigilancia e de transporte de valores), que,
de fato, o ambiente de trabalho no qual a reclamante exercia sua
atividade diaria era extremamente periculoso, isso porque, ndo
raro, temos conhecimento, por meio da grande midia televisiva,
sO para citar, a ocorréncia de motins, revoltas, fugas e violéncia
de toda sorte nos presidios nacionais, ndo apenas entre 0S
detentos, mas também contra 0s agentes penitenciarios.

Além disso, ha precedentes no &mbito do nosso Tribunal
Regional do Trabalho favoraveis a tese inicial, como se vé das
diversas decisdes juntadas aos autos, que confirmaram
entendimento desse Juizo veiculado em decisbes de outros
processos idéntico ao que ora se analisa.

Por essas razdes, é que a impugnacao da ré juntada aos
presentes autos ndo sdo suficientes para infirmar o estudo e
concluséo pericial.™.

Entendo que deve ser mantida a deciséo de primeiro grau.

Com efeito, nos termos do art. 193 da CLT, as atividades ou operacgdes
consideradas perigosas sdo aquelas previstas nos incisos | e Il do dispositivo,
incluindo ""roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades
profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial™ (Lei n. 12.740/2012), na
forma da regulamentacédo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego.

A regulamentacdo a que se refere o artigo é Portaria 1885 do MTE, de
2013(NR-16), que, no item 2, alineas ""a™" e ""'b™" do Anexo 3, elenca como
profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial os trabalhadores que
atendam a uma das seguintes condicdes:

""a) empregados das empresas prestadoras de servico nas

atividades de seguranca privada ou que integrem servico
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organico de seguranca privada, devidamente registradas e
autorizadas pelo Ministério da Justica, conforme lei 7.102/1983
e suas alteracdes posteriores.

b) empregados que exercem a atividade de seguranca
patrimonial ou pessoal em instala¢cdes metroviérias, ferroviarias,
portuérias, rodoviarias, aeroportuarias e de bens publicos,
contratados diretamente pela administracdo publica direta ou
indireta.""

Analisando com maior acuidade o caso dos autos, tenho que as
atividades do reclamante como agente disciplinar prisional, realizando
rondas nos ambientes do presidio com objetivo de identificar possiveis
situacOes de anormalidade que gerassem risco de afetacdo ao patrimonio
penitenciario e a integridade pessoal dos que ali estdo a trabalho e cumprindo
pena, e atuando como seguranca juntamente com outros agentes, devem ser
enquadradas na conceituacdo legal do artigo 193 da CLT, e na respectiva
normatizacdo editada pelo Ministério do Trabalho - Portaria 1885 MTE.

Tais atividades equivalem ao prescrito na Lei 10.693/2003, que
disciplina a carreira de Agente Penitenciario no ambito federal, segundo a
qual:

""Art. 2° Compete aos ocupantes do cargo de Agente
Federal de Execucdo Penal o exercicio das atividades de
atendimento, vigilancia, custddia, guarda, assisténcia e
orientacdo de pessoas recolhidas aos estabelecimentos penais
federais e das atividades de natureza técnica, administrativa e de
apoio a elas relacionadas.™

As descri¢des ndo deixam duvida de que, mesmo a reclamada néo se
submetendo a autorizacdo do Ministério da Justica, e ao regramento da Lei
7.102/1983, conforme previsto na alinea ""a"™" acima transcrita, a atividade
prestada pelo reclamante se caracteriza, em verdade, como um misto de
seguranca pessoal e patrimonial de bens publicos, enquadrando-se na alinea
""b™ do Anexo 3 da NR-16, e na atividade de vigilancia patrimonial
constante no respectivo quadro.

Ora, 0 objetivo da atividade do agente disciplinar, que abrange as
funcbes descritas, €, exatamente, a seguranca do pessoal dos agentes
publicos que trabalham na penitenciaria, assim como dos proprios presos,
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buscando evitar a ocorréncia de motins e rebelides, como também a
seguranga do préprio patriménio da instituicdo, que é composta por bens
publicos que poderiam ser comprometido pela conduta dos internos.

Ademais, quanto a previsdo, na parte final daquela alinea, de que o
adicional seria devido aos agentes contratados diretamente pela
administracdo publica direta ou indireta, ndo pode impedir, por razdes de
isonomia, a concessdo de idéntico beneficio aos agentes de empresas que
prestam servico publico, na condicdo de terceirizadas.

Entender-se de forma diferente seria se afastar da finalidade da norma,
que estabelece esta compensacao financeira para trabalhos com exposigéo a
riscos, como ja se decidiu neste Regional, inclusive a mais alta Corte
Trabalhista, a exemplo dos seguintes julgados:

""RECURSO ORDINARIO OBREIRO. DIFERENCA
SALARIAL POR EQUIPARAQAO. AGENTE DE
DISCIPLINA E AGENTE PENITENCIARIO. N3o restou
comprovado que o autor exercia as mesmas atividades dos
agentes penitenciarios, razdo pela qual ndo ha que se falar em
terceirizacdo ilicita, tampouco em igualdade de direitos ou
equiparacéo salarial. Recurso ndo provido."™" (TRT 19 Processo:
RO 0000609-82.2016.5.19.0061 - Desembargador Relator(a):
Laerte Neves De Souza. Pub. 07.04.2017)

""RECURSO PATRONAL. AGENTE DE DISCIPLINA.
ESTABELECIMENTO PRISIONAL DE SEGURANCA
MAXIMA. PERICULOSIDADE. DEVIDA. Trabalhando o
reclamante como agente de disciplina em presidio de seguranca
méaxima e tendo a pericia constatado que estava exposto a
atividade periculosa, resta devido o adicional de periculosidade
em face ao enquadramento da atividade obreira nos itens 2,
alinea a, e 3 do Anexo 3 da NR-16."" (TRT 19 Processo: RO
0002095-39.2015.5.19.0061.  Desembargador  Relator(a):
Antonio Catdo. Pub. 01.02.2017).

""RECURSO DE REVISTA - SOB A EGIDE DA LEI N°.
13.015/2014 E DO CPC/73 - ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE - AGENTE DE DISCIPLINA
PRISIONAL - PRESIDIO DO AGRESTE — UNIDADE
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PRISIONAL DE SEGURANCA MAXIMA — ATIVIDADES
PERIGOSAS DE SEGURANCA PESSOAL E PATRIMONIAL
COM EXPOSICAO PERMANENTE A VIOLENCIA FISICA -
TRABALHO DE RISCO ACENTUADISSIMO NO ATUAL
CONTEXTO PENINTENCIARIO NACIONAL. No caso
vertente, exsurge incontroverso que a reclamante, exercente de
funcdo de agente de disciplina prisional no Presidio do Agreste,
unidade prisional de seguranga maxima, exercia atividades de
seguranga pessoal dos profissionais, dos detentos e dos
visitantes, a fim de garantir-lhes a integridade fisica, mediante a
realizacdo de rondas nos ambientes do presidio com o objetivo
de identificar anormalidades; acompanhava o descarregamento
dos caminhfes que chegavam para verificar a presenca de
algumas anormalidade e acompanhava os profissionais em suas
atividades, como seguranga, juntamente com outros agentes e,
ainda, possuia como tarefas zelar pelo patrimdnio publico e
impedir a entrada de objetos que pudessem comprometer a
seguranga. Dessa forma, afere-se a existéncia de risco acentuado
no exercicio do cargo de agente de disciplina prisional, pois suas
atividades relacionam-se diretamente a seguranca pessoal e
patrimonial que expdem permanentemente o trabalhador a
violéncia fisica, enquadrando-se perfeitamente no item 2, b, do
Anexo 3 da NR n°. 16, aprovado pela Portaria n°. 1.885/2013 do
Ministério do Trabalho e Emprego, Por coroléario, a reclamante
tem direito a percepcdo do adicional de periculosidade, nos
moldes do art. 193, 11, da CLT. Precedentes Recurso de revista
ndo conhecido."" (TST - RR: 6253620165190061. Ministro
Relator: Luiz Philippe Vieira de Melo Filho, 72 Turma. Data de
Publicacdo: DEJT 22/09/2017).
Portanto, mantenho a sentenga neste quadrante.” (fls. 559/564)

A reclamada sustenta, as fls. 576/582, ser indevido
0 adicional de periculosidade e seus reflexos, por ter sido deferido sem

o devido enquadramento legal.
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Salienta ndo ser regida pela Lei n°® 7.102/83, nem
fiscalizada pelo Ministério da Justica por meio da Policia Federal e que
ndo faz parte da administracdo pUblica direta ou indireta, além de néo
estar enquadrada no anexo 3 da NR-16.

Transcreve a Sumula n°® 43 do TRT da 2% Regido.

Aponta violacdo dos artigos 7°, XXIII, da CF; 193,
caput, da CLT e das Portarias n°® 1.885/2013 e 3.214/78 do MTE,
contrariedade a OJ n° 4 da SDI-1 do TST e traz jurisprudéncia a confronto.

Sem razao.

Salienta-se, de plano, que a OJ n° 4 da SDI-1 do TST,
a qual foil cancelada pela Resolucdo n® 194, de 19/5/2014, em decorréncia
de sua conversédo na Stmula n® 448 do TST, ndo trata especificamente do
tema em discussdo e que a mencdo a Sumula de Tribunal Regional e Portaria
ndo encontra previsdo no art. 896 da CLT.

Verifica-se, na sequéncia, que o art. 193, II, da CLT

assim preceitua:

"Art. 193. Sdo consideradas atividades ou operagOes perigosas, na
forma da regulamentacéo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego,
aquelas que, por sua natureza ou métodos de trabalho, impliquem risco
acentuado em virtude de exposi¢do permanente do trabalhador a:

(...

Il - roubos ou outras espécies de violéncia fisica nas atividades
profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial.”

Por sua vez, o aludido preceito foi regulamentado pela
Portaria n° 1.885/2013 do MTE, que aprovou o Anexo 3 da Norma

Regulamentadora n® 16, cujo teor é& o seguinte:

"ANEXO 3 da NR-16

ATIVIDADES E OPERACOES PERIGOSAS COM EXPOSICAO A
ROUBOS OU OUTRAS ESPECIES DE VIOLENCIA FISICA NAS
ATIVIDADES PROFISSIONAIS DE SEGURANCA PESSOAL OU
PATRIMONIAL
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1. As atividades ou operagfes que impliquem em exposicdo dos
profissionais de seguranga pessoal ou patrimonial a roubos ou outras
espécies de violéncia fisica sdo consideradas perigosas.

2. Sao considerados profissionais de seguranca pessoal ou patrimonial
os trabalhadores que atendam a uma das seguintes condicdes:

a) empregados das empresas prestadoras de servigo nas atividades de
seguranca privada ou que integrem servigco organico de seguranca privada,
devidamente registradas e autorizadas pelo Ministério da Justica, conforme
Lei 7.102/1983 e suas alteracdes posteriores.

b) empregados que exercem a atividade de seguranca patrimonial ou
pessoal em instalagdes metroviarias, ferroviarias, portuérias, rodoviérias,
aeroportudrias e de bens publicos, contratados diretamente pela
administragdo pablica direta ou indireta.

3. As atividades ou operagdes que expdem os empregados a roubos ou
outras espécies de violéncia fisica, desde que atendida uma das condicdes do
item 2."

Nesse contexto, segundo a regulamentacdo aprovada
pelo Ministério do Trabalho e Emprego, constitui requisito para o
reconhecimento do direito a periculosidade, pelo enquadramento no art.
193, II, da CLT, o exercicio de atividade profissional de seguranca
pessoal ou patrimonial, sendo considerados nessa categoria os empregados
que exercem atividade de seguranca privada regulamentada pela Lei n°
7.102/1983 e o0s empregados que exercem a atividade de seguranca
patrimonial ou pessoal de locais ou bens plUblicos, contratados pela
administracdo publica direta ou indireta.

No presente caso, ficou consignado que “as atividades
do reclamante como agente disciplinar prisional, realizando rondas nos
ambientes do presidio com objetivo de identificar possiveis situagdes
de anormalidade que gerassem risco de afetacdo ao patriménio
penitencidrio e a integridade pessoal dos que ali estdo a trabalho e
cumprindo pena, e atuando como seguranca juntamente com outros agentes,
devem ser enquadradas na conceituacdo legal do artigo 193 da CLT, e na
respectiva normatizacdo editada pelo Ministério do Trabalho - Portaria

1885 MTE” (f1. 562) e que “a atividade prestada pelo reclamante se
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caracteriza, em verdade, como um misto de seguranca pessoal e patrimonial
de bens publicos, enquadrando-se na alinea ""b"" do Anexo 3 da NR-16,
e na atividade de vigildncia patrimonial constante no respectivo quadro.”
(fls. 562/563). Asseverou-se, ainda, que “o objetivo da atividade do
agente disciplinar, que abrange as funcdes descritas, é, exatamente, a
seguranca do pessoal dos agentes publicos que trabalham na penitenciaria,
assim como dos proprios presos, buscando evitar a ocorréncia de motins
e rebelibdes, como também a seguranca do préprio patriménio da
instituigcdo, que ¢é composta por bens publicos que poderiam ser
comprometido pela conduta dos internos.” (fl. 563).

Nesse contexto, concluiu pelo deferimento do
adicional de periculosidade postulado.

No sentido de ser devido o referido adicional para
agente de disciplina em penitencidria, citam-se alguns julgados desta

Corte Superior, envolvendo a mesma reclamada:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEIl N°
13.015/2014. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. AGENTE DE
DISCIPLINA. UNIDADE PRISIONAL DE SEGURANCA MAXIMA.
MATERIA FATICA. SUMULA N° 126 DO TST. No caso dos autos, 0
Tribunal Regional, com base na prova emprestada, manteve a condenacéo da
reclamada ao pagamento do adicional de periculosidade, ao fundamento de
que "as atividades exercidas pelo reclamante submetiam-no a risco suficiente
a gerar o direito ao recebimento do adicional de periculosidade”, pois "ele era
empregado da reclamada principal, contudo prestava seus servigos em prol
do Estado de Alagoas, na unidade prisional denominada Presidio do Agreste,
considerada de ' seguranca maxima', trabalhando direto com os presos que
decerto eram de ' alta periculosidade”. Nesse contexto, a pretensao da parte
em obter a reforma do acordao recorrido, mediante o qual se deferiu o pleito
de adicional de periculosidade, com amparo nos elementos de prova,
demandaria, inequivocamente, o revolvimento do conjunto probatorio dos
autos, o que ¢é vedado nesta instancia recursal de natureza extraordinaria, nos
termos do que estabelece a Sumula n® 126 do Tribunal Superior do Trabalho.
Precedentes de Turmas. Agravo de instrumento desprovido. (...)"
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(AIRR-643-57.2016.5.19.0061, 22 Turma, Relator Ministro José Roberto
Freire Pimenta, DEJT 09/11/2018)

"RECURSO DE REVISTA REGIDO PELA LEI 13.015/14. AGENTE
DE DISCIPLINA PRISIONAL. PRESIDIO DO AGRESTE. PRISAO DE
SEGURANCA MAXIMA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
DEVIDO. EXPOSICAO A VIOLENCIA FiSICA. ARTIGO 193, Il, DA
CLT. O Tribunal Regional, a partir da interpretacdo teleoldgica do artigo
193, 11, da CLT e das conclusdes expostas no laudo pericial, concluiu que a
Autora, agente de disciplina prisional, encontrava-se exposta, de modo
permanente, a situacdo de risco, porque sujeita a comportamentos violentos
dos internos, especialmente levando-se em consideracdo a situacdo atual do
sistema prisional brasileiro. De fato, o0 desempenho de atividades no sistema
penitenciario, com contato direto com detentos de unidade de seguranca
maxima, insere-se na hipdtese contida no referido dispositivo da CLT, uma
vez que, na execucdo de suas funcdes diarias, 0s agentes estdo sujeitos a
violéncia fisica e a outros delitos. Nesse contexto, mostra-se devido o
adicional em exame. Julgados desta Corte. Acordao em conformidade com a
atual, iterativa e notoria jurisprudéncia desta Corte, incidindo a Simula
333/TST como dbice ao conhecimento da revista. Recurso de revista ndo
conhecido.” (RR - 607-15.2016.5.19.0061, Relator Ministro: Douglas
Alencar Rodrigues, Data de Julgamento: 18/10/2017, 5% Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 27/10/2017)

"RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
AGENTE DE DISCIPLINA QUE ATUA EM PRESIDIO.
ENQUADRAMENTO NO ART. 193, Il, DA CLT NO ANEXO 3 DA
NR-16 DO MTE. Verificado que o Reclamante exercia as suas atividades
dentro de um presidio de seguranca maxima, realizando "rondas nos
ambientes do presidio com objetivo de identificar as anormalidades”,
acompanhava "o descarregamento dos caminhdes que chegam para verificar
se tem alguma anormalidade™ e "os profissionais nas suas atividades como
segurancas dos mesmos juntamente com outros agentes”, ndo ha como
afastar o direito ao adicional de periculosidade, nos termos do artigo 193, I,
da CLT e do Anexo 3 da NR 16 do MTE. Precedentes. Recurso de Revista
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conhecido e ndo provido." (RR - 610-67.2016.5.19.0061, Relatora Ministra:
Maria de Assis Calsing, Data de Julgamento: 04/10/2017, 42 Turma, Data de
Publicagdo: DEJT 06/10/2017)

"RECURSO DE REVISTA - SOB A VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014 E DO CPC/73 - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE -
AGENTE DE DISCIPLINA PRISIONAL - PRESIDIO DO AGRESTE -
UNIDADE PRISIONAL DE SEGURANCA MAXIMA - ATIVIDADES
PERIGOSAS DE SEGURANCA PESSOAL E PATRIMONIAL COM
EXPOSI(;AO PERMANENTE A VIOLENCIA FISICA - TRABALHO DE
RISCO ACENTUADISSIMO NO ATUAL CONTEXTO
PENITENCIARIO NACIONAL. No caso vertente, exsurge incontroverso
que a reclamante, exercente da fungédo de agente de disciplina prisional no
Presidio do Agreste, unidade prisional de seguranga maxima, exercia
atividades de seguranca pessoal dos profissionais, dos detentos e dos
visitantes, a fim de garantir-lhes a integridade fisica, mediante a realizacao
de rondas nos ambientes do presidio com objetivo de identificar
anormalidades; acompanhava o0 descarregamento dos caminhdes que
chegavam para verificar a presenca de alguma anormalidade e acompanhava
os profissionais em suas atividades, como seguranca, juntamente com outros
agentes e, ainda, possuia como tarefas zelar pelo patriménio publico e
impedir a entrada de objetos que pudessem comprometer a seguranca. Dessa
forma, afere-se a existéncia de risco acentuado no exercicio do cargo de
agente de disciplina prisional, pois suas atividades relacionam-se
diretamente a seguranca pessoal e patrimonial que expGem permanentemente
o0 trabalhador a violéncia fisica, enquadrando-se perfeitamente no item 2,
"b", do Anexo 3 da NR n° 16, aprovado pela Portaria n° 1.885/2013 do
Ministério do Trabalho e Emprego. Por corolario, a reclamante tem direito a
percepcao do adicional de periculosidade, nos moldes do art. 193, Il, daCLT.
Precedentes Recurso de revista ndo conhecido.” (RR -
625-36.2016.5.19.0061, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello
Filho, Data de Julgamento: 20/09/2017, 72 Turma, Data de Publicacdo: DEJT
22/09/2017)
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Nesse contexto, ndo é possivel divisar violacdo dos
artigos 7°, XXII, da CF e 193, caput, da CLT, incidindo no caso o 6bice
das Sumulas n° 126 e 333 do TST.

O aresto de fls. 581/582, igualmente, esbarra nas
Stumulas n° 126 e 333 do TST.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo de

instrumento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Oitava Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer dos agravos de
instrumento e, no mérito, negar-lhes provimento.

Brasilia, 16 de junho de 2021.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
DORA MARIA DA COSTA
Ministra Relatora

Firmado por assinatura digital em 16/06/2021 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 10042FD57296133A16.



